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kommen in etwa auf die Bevdlkerungszahl von
Nordrhein-Westfalen.

Wir kdnnen mit Recht am fdderalistischen Prinzip
bei der Zustandigkeit fir Bildung und Hochschule
festhalten und sollten das nicht verwassern.

Sie sollten lhre Chance nutzen zu Gberlegen, was
in der Kultusministerkonferenz wirklich geleistet
werden muss, um ein Mindestmal} an Einheitlich-
keit zu erhalten, Ballast und Uberfllissige Blrokra-
tie abzuwerfen und zu Gberprifen, was Aufgaben
sind, die dann mit aller Konsequenz auf die Lén-
der zurtickzuverlagern sind. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprédsident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr
Schultz-Tornau. - Fir die CDU-Fraktion hat sich
noch einmal der Kollege Recker zu Wort gemel-
det.

Bernhard Recker (CDU): Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Frau Ministerin, ich will hier
noch einmal deutlich machen, dass es nicht dar-
um geht, irgendeine zuféllige politische Mehrheit
auf den Weg zu bringen. Das wére zu wenig und
zu billig. Wir missen doch Uber dieses Quorum
reden. Ich bin zutiefst Gberzeugt davon, dass wir
uns dieser Frage stellen missen, wenn die Kul-
tusministerkonferenz ein Stiick mehr Akzeptanz
bekommen soll. Wir missen Uber die Héhe des
Quorums reden und dirfen es nicht von vornher-
ein verteufeln. Ich bin zutiefst der Uberzeugung:
Wenn wir das nicht hinbekommen, wird die Ak-
zeptanz fehlen. Wenn wirklich der Tragste das
Tempo bestimmt und dieses Tempo auf alle Gber-
tragen wird, dann wird das Ganze keine Chance
haben.

Ich méchte nur, dass wir fur diese Diskussion of-
fen sind, nicht mehr und nicht weniger. Ich meine,
gerade diese Diskussion musste doch mdglich
sein. Ich weil} auch aus CDU-regierten La&ndern,
dass es unterschiedliche Meinungen gibt. Ich
glaube aber, im ureigenen Interesse wird sich die
Auffassung durchsetzen, dass die Hoheit der
Lénder erhalten bleiben muss und dass wir die
Akzeptanz nur dann bekommen, wenn wir nicht
vom schwiéchsten Glied ausgehen.

Erlauben Sie mir zwei Anmerkungen:

Erstens. Frau Léhrmann, ich bin schon etwas ent-
tduscht - bei Herrn Degen bin ich das ein biss-
chen gewohnt -,

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Ich bin auch
von lhnen enttduscht!)

dass Sie wieder Finnland als Modell anfiihren. Ich
sage noch einmal, dass man das in der Tat nicht
vergleichen kann. An 3.200 der 4.000 Schulen in
Finnland gibt es funf Lehrkréfte und weniger. Mei-
ne Damen und Herren, kapieren Sie bitte, dass
das vom Ansatz her Gberhaupt nicht vergleichbar
ist!

(Beifall bei CDU und FDP)

Zweitens. Ich sage lhnen, dass die Betroffenen fiir
alles Verstandnis haben, nur nicht fiir Gberholte
Strukturdebatten. Sie wissen selbst, dass Herr
Prof. Baumert und auch Frau Behler immer der
Auffassung waren, dass sich PISA fur eine Struk-
turdebatte absolut nicht eignet. Ich darf Sie ganz
herzlich bitten: Stecken wir unsere Kraft nicht in
vollig Uberflissige, rein ideologisch bedingte De-
batten, sondern setzen wir gemeinsam alles dar-
an, in die jetzt bestehenden Strukturen verniinfti-
ge Rahmenbedingungen, Qualitatsstandards und
auch Wettbewerb zu bringen. Ich glaube, dann
dienen wir den Schulen in Nordrhein-Westfalen
insgesamt. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Jan Soéffing: Vielen Dank, Herr
Recker. - Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor, sodass wir die Beratungen schlie3en kénnen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Antrags Druck-
sache 13/3204 an den Ausschuss fiir Schule
und Weiterbildung - federfihrend -, den Kultur-
ausschuss sowie den Ausschuss fiir Wissen-
schaft und Forschung. Die abschlieRende Bera-
tung und Abstimmung soll im federfilhrenden
Ausschuss in Offentlicher Sitzung erfolgen. Wer
dieser Uberweisungsempfehlung zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. - Wer stimmt da-
gegen? - Wer enthélt sich? - Damit ist die Uber-
weisungsempfehlung einstimmig angenommen.

Ich rufe auf:

8 Gesetz iiber die juristischen Staatspriifun-
gen und den juristischen Vorbereitungs-
dienst (Juristenausbildungsgesetz Nord-
rhein-Westfalen - JAG NRW)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/3197

erste Lesung

Auf die Berichtigung in Drucksache 13/3244
weise ich hin.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

21.11.2002
Plenarprotokoll 13/75

Zur Einbringung des Gesetzentwurfs erteile ich fiur
die Landesregierung Herrn Minister Gerhards das
Wort.

Wolfgang Gerhards, Justizminister: Herr Préasi-
dent! Meine Damen und Herren! Es ist vielleicht
kein Zufall, dass sich die erste Rede, die ich im
neuen Amt halte, mit einem Dauerbrenner unter
Juristen beschaftigt, namlich mit der Reform der
Juristenausbildung.

Ihnen liegt der Entwurf eines neuen Juristenaus-
bildungsgesetzes fur Nordrhein-Westfalen vor.
Wie ich hoffe, beendet er eine lange und intensive
Diskussion um die Reform der Juristenausbildung.
Durch ihn wird sichergestellt, dass die jungen Ju-
ristinnen und Juristen schon sehr bald praxisné-
her -das heif$t vor allem: anwaltsorientierter - aus-
gebildet werden.

Die juristische Berufswelt hat sich in den letzten
Jahren stark veradndert. Zum einen treten rechts-
beratende und rechtsgestaltende Tatigkeiten in
den Vordergrund. Streitvermeidung und Streit-
schlichtung gewinnen an Bedeutung. Die klassi-
sche richterliche Streitentscheidung tritt in den
Hintergrund. Zum anderen nehmen die internatio-
nalen Beziige der Sachverhalte in tatséchlicher
wie in rechtlicher Hinsicht besténdig zu.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Edith Miiller)

Diesen verdnderten Anforderungen der Praxis
muss eine moderne Juristenausbildung gerecht
werden. Fir den Bereich des Bundesrechts ge-
schieht dies durch das Gesetz zur Reform der Ju-
ristenausbildung vom 11. Juli dieses Jahres, an
dessen Zustandekommen Nordrhein-Westfalen
einen maligeblichen Anteil hatte. Es wird am
1. Juli 2003 in Kraft treten.

Nach ihm sollen sich Studium und juristischer
Vorbereitungsdienst mehr als bisher an den Be-
durfnissen der beruflichen insbesondere der an-
waltlichen Praxis orientieren. Zugleich werden die
Maoglichkeiten der Universitaten, auf die Studien-
abschlussprifung Einfluss zu nehmen, maflgeb-
lich erweitert.

Der vorliegende Gesetzentwurf dient zum einen
der Umsetzung des neuen Bundesrechts.
Zugleich will er auf Landesebene die Rechtsan-
wendung im Bereich der Juristenausbildung
nachhaltig vereinfachen und den Vorbereitungs-
dienst so flexibel und europafreundlich wie még-
lich gestalten.

Die Ausbildungsvorschriften werden in einem Re-
gelwerk zusammengefasst, reduziert, klarer for-
muliert und Ubersichtlicher geordnet. Die Stations-

folge im juristischen Vorbereitungsdienst wird fle-
xibilisiert. Die Mdoglichkeiten zur Ausbildung im
Ausland werden erweitert. Wie das Bundesgesetz
soll auch das neue Landesgesetz am 1. Juli des
nachsten Jahres in Kraft treten.

Wenn auch das neue Recht die Grundpfeiler der
deutschen Juristenausbildung - die Zweistufigkeit
der Ausbildung und die Einheitlichkeit der Berufs-
qualifikation zum so genannten Einheitsjuristen -
unangetastet lasst, werden sich doch viele der
vertrauten Strukturen &ndern. Auf den ersten Blick
moégen die inhaltlichen Anderungen gering er-
scheinen. Bei naherem Hinsehen erweisen sie
sich aber als bedeutend.

Zum ersten Mal in der Geschichte der modernen
Juristenausbildung wird ein Teil der ersten juristi-
schen Prifung, namlich die Prifung im Schwer-
punktbereich, vergleichbar dem friheren Wahl-
fach, auf die Universitdten verlagert. Zum ersten
Mal missen alle Referendarinnen und Referenda-
re eine zehnmonatige Pflichtausbildung bei einem
Rechtsanwalt absolvieren. Erstmals missen alle
Studierenden fachspezifische Kenntnisse in einer
Fremdsprache erwerben, und erstmals werden
ihnen auch Schlisselqualifikationen vermittelt. Die
Studierenden werden angehalten, sich frithzeitig
auch in einem Schwerpunktbereich zu spezialisie-
ren. Nicht zuletzt wird die Beteiligung der Anwalt-
schaft an Ausbildung und Priifung verstérkt.

Dass sich die Juristenausbildung mehr an den
Bedurfnissen der anwaltlichen Praxis orientiert,
wird vom ersten Tag des Studiums an deutlich
werden: Zum einen wird sich die Blickrichtung des
Studierenden &ndern. Es wird nicht mehr nur ge-
fragt werden: "Folgender Fall ...- Wie ist die
Rechtislage?”, sondern auch: "Wie konnten sich
die Parteien sinnvoll einigen? Wie kénnte der
Mandant vertraglich abgesichert werden? Wie
kénnte die glinstigste L&ésung aussehen?"

Dariber hinaus werden sich die Ausbildungsinhal-
te andern: Schlisselqualifikationen, die fur jede
juristische Tatigkeit unentbehrlich sind, wie z. B.
Kenntnisse im Verhandlungsmanagement und in
der Gespréachsfuhrung, in der Rhetorik, Streit-
schlichtung und Mediation, werden ebenso zum
Pflichtprogramm der Studierenden gehdren wie
der Erwerb fachspezifischer Fremdsprachen-
kenntnisse.

Ein Kernelement der Reform besteht in der Aus-
gestaltung von so genannten Schwerpunktberei-
chen mit Wahlmdglichkeit. Diese treten an die
Stelle der friheren Wahlfacher, haben aber ein
ungleich héheres Gewicht. Die Schwerpunktbe-
reichsprifung wird vollsténdig auf die Universita-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

21.11.2002
Plenarprotokoll 13/75

ten verlagert. Das dort erzielte Ergebnis flie3t zu
30 % in die Gesamtnote der ersten Priifung ein,
die sich kiinftig aus einer staatlichen Pflichtfach-
prifung und einer universitdren Schwerpunktbe-
reichsprifung zusammensetzt.

Angesichts ihrer hohen Bedeutung milssen die
Schwerpunktbereiche erheblich Gber die bisheri-
gen Wahlfacher hinausgehen. Das gilt sowoh! fir
ihren Zuschnitt als auch fir die Zahl der Unter-
richtsstunden. Die Universitdten haben es in der
Hand, durch den geschickten Zuschnitt der
Schwerpunktbereiche auf die Verhaltnisse vor Ort
ein eigenstédndiges, charakteristisches Profil her-
auszubilden. Die Studierenden werden angehal-
ten, frihzeitig einen Ausbildungsschwerpunkt zu
setzen, der ihnen bei der spéteren Berufswahl
oder bei weiteren Qualifizierungsmallnahmen von
hohem Nutzen sein kann.

Die Pflichtfacher werden weiterhin von den staat-
lichen Justizprifungsamtern gepriift werden. Um
der geanderten Gewichtung der Studieninhalte
gerecht zu werden, macht der Gesetzentwurf ge-
wisse Abstriche an dem bisherigen Pflichtfachka-
talog. Im Unterschied zur bisherigen ersten juristi-
schen Staatsprifung soll die staatliche Pflicht-
fachprifung keine Hausarbeit mehr beinhalten.
Diese soll vielmehr an die Universitaten verlagert
werden, weil niemand besser als die Hochschul-
lehrer die wissenschaftliche Befahigung der Stu-
dierenden prifen und bewerten kann, die sie mit
der Anfertigung einer hauslichen Arbeit unter Be-
weis stellen.

Die staatliche Pflichtfachprifung soll schliellich
erstmals ein Vortragselement enthalten. So wird
deutlich, dass es dem Gesetz ernst ist mit der
Vermittlung von Schliisselqualifikationen wie z. B.
Gesprachsfihrung oder Rhetorik. Derartige Fa-
higkeiten sollen zumindest ansatzweise in der
Prifung abgebildet werden.

Meine Damen und Herren, spiirbaren Verénde-
rungen unterliegt schliellich der juristische Vorbe-
reitungsdienst. Neben einer finfmonatigen
Pflichtstation bei einem Zivilgericht und jeweils
dreimonatigen Pflichtstationen bei der Staatsan-
waltschaft und einer Verwaltungsbehérde sollen
kiinftig alle Referendarinnen und Referendare ei-
ne zehnmonatige Pflichtstation bei einem Rechts-
anwalt absolvieren. Das ist ein Monat mehr als
das neue Bundesrecht mindestens vorschreibt.
Auf diese Weise soll ein Ausgleich daflir geschaf-
fen werden, dass die Examensklausuren auch
kiinftig am Ende der Anwaltsstation zu schreiben
sind.

Obwohl die Pflichtstationen insgesamt 21 Monate
betragen, wird das Ziel erreicht, den Vorberei-
tungsdienst mehr als bisher zu flexibilisieren. Das
geschieht zum einen dadurch, dass die Anwalts-
station bis zu drei Monate bei einer anderen Stelle
als einer Anwaltskanzlei absolviert werden kann,
sofern eine rechtsberatende Ausbildung gewahr-
leistet ist. Gedacht ist hier vor allen Dingen an No-
tare, Unternehmen und Verbande. Zum anderen
kann die Ausbildung kiinftig bis zu elf Monate im
Ausland absolviert werden, namlich in bis zu acht
der 21 Monate der Pflichtstationen sowie in drei
Monaten Wahlstation.

In gréBerem Umfang als bisher kénnen auch Stu-
dienzeiten an der Deutschen Hochschule fiir Ver-
waltungswissenschaften Speyer auf die Ausbil-
dung angerechnet werden.

SchlieRlich wird die Stationsabfolge aufgelockert:
Bei verniinftigen Grinden kann die eine oder an-
dere Station vorgezogen werden.

Meine Damen und Herren, der lhnen vorliegende
Gesetzentwurf beendet eine viele Jahre dauernde
Reformdiskussion. Das hoffe ich zumindest. Er
wird die kiinftigen Generationen junger Juristinnen
und Juristen besser auf die beruflichen Anforde-
rungen vorbereiten, denen sie sich werden stellen
missen. Er garantiert ihnen eine solide und
zugleich moderne Grundausbildung. Er legt das
Fundament fiir sinnvolle Spezialisierungen. Er be-
reitet alle Absolventinnen und Absolventen auf ei-
ne Tatigkeit in der Anwaltschaft vor, verschafft ih-
nen aber zugleich vielféltige Eindriicke und Einbli-
cke in das viel breitere Spektrum juristischer Ta-
tigkeiten.

Der Entwurf steht auf sicherem Boden. Seit Jah-
ren besteht ein enger Kontakt zur Praxis: zu den
Universitdten, zur Anwaltschaft, zu den Oberlan-
desgerichten und Priifungsamtern, aber auch zu
den Vertretern der Studierenden und der Refe-
rendarinnen und Referendare. Alle haben den
Entwurf maftgeblich beeinflusst. Der Entwurf hat
deshalb breite Zustimmung aller Beteiligten erfah-
ren. Sie werden das Gesetz mit Leben fiillen, es
in die Horsale und Prifungsraume, in die Arbeits-
gemeinschaften und in die Einzelausbildung tra-
gen.

Ich bin daher zuversichtlich, dass der Entwurf
auch hier im Landtag eine positive Resonanz fin-
den wird. Ich wirde mich freuen, wenn er auch
hier eine breite Zustimmung finden wiirde und das
Gesetz zeitgleich mit dem neuen Bundesrecht in
Kraft treten kdnnte. - Schénen Dank.

(Beifall bei SPD und CDU)
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Vizeprasidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Herr
Minister Gerhards. - Als Né&chstem erteile ich
Herrn Sichau fir die Fraktion der SPD das Wort.
Bitte schoén.

Frank Sichau (SPD): Frau Présidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Um es vorweg zu sagen:
Ich denke - so ist zumindest mein Eindruck -, dass
dieser Gesetzentwurf eine breite Zustimmung fin-
den wird. Denn - wir haben es miterieben kon-
nen - in den letzten Jahren hat sich vieles verdn-
dert. Ich erinnere in dem Zusammenhang an den
so genannten Freischuss, der bei negativem Er-
folg im ersten Prifungsanlauf keine weiteren Fol-
gen hatte, und somit Angst genommen und das
Studium signifikant verkirzt hat.

Veranderungen, die es in den vergangenen Jah-
ren gegeben hatte, haben sogar den damaligen
Prasidenten unseres Justizprifungsamtes, Herrn
Schulz, zu der AuBerung veranlasst. Nun lasst
doch endlich einmal einen Ausbildungsjahrgang
ohne Veranderungen durchlaufen.

Das ging nicht, weil es eben einen vielféltigen
Verédnderungsdruck gab. Wir haben aber auch
Pausen erlebt. Nur zwei Anforderungen blieben
bestehen: das Studium praxisndher und berufs-
néher zu gestalten. Die meisten gehen namiich in
den Anwaltsberuf, nicht einmal 10 % gehen in den
Staatsdienst. Das neue Gesetz wird beiden An-
forderungen gerecht.

Berufsnahe: Der Anwaltsberuf wird signifikant
stérker beriicksichtigt. Die zehnmonatige Pflicht-
station beim Anwalt ist sozusagen Niederlas-
sungsvoraussetzung. Wir haben gerade eine Re-
lativierung gehért, die auch andere Berufe auf3er-
halb des Anwaltsberufs einbezieht.

Praxisndhe: Das hat Herr Minister Gerhards be-
reits ausgefiihri, das will ich nicht wiederholen. Ich
hatte nur den Eindruck, dass auch die Okonomie
eine gewisse Rolle spielen sollte. Wir werden das
im Ausschuss noch des Naheren zu diskutieren
haben.

Zu Europa, zur Struktur und auch zur Beteiligung
der Fachbereiche an den Universitdten ist vieles
im Einzeinen gesagt worden, was ich jetzt nicht
wiederholen méchte.

Insgesamt - das ist auch mein und unser Ein-
druck - scheint es so zu sein, dass die Reform der
Juristenausbildung damit zumindest fir die nachs-
te Zeit als abgeschlossen angesehen werden
kann. Bis hierher war das - das will ich am Ende
meiner Ausflihrungen sagen - ein langerer Weg.
Bekanntlich hat der Bundesrat vor lédngerer Zeit
einen konsensualen Entwurf vorgelegt. Aber auf

Bundesebene hat die zunachst vorgesehene
zwolfmonatige Anwaltsstation eine weitere Dis-
kussion erfordert. Sie sehen, das Ergebnis liegt
dann bei zehn Monaten.

Sicherlich kann auch im Ausschuss noch auf wei-
tere Einzelheiten eingegangen werden. Dort wer-
den wir den Gesetzentwurf weiter diskutieren. Un-
sere Absicht ist es aber, dass dieser Entwurf am
1. Juli des kommenden Jahres in Kraft treten soll.

AbschlieRend danke ich ausdricklich unserem
frGheren Justizminister, dem heutigen Finanzmi-
nister Jochen Dieckmann, fiir sein groRes und
beharrliches Engagement in dieser Sache. - Dan-
ke schén.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasidentin Edith Muller: Vielen Dank, Herr
Sichau. - Fur die Fraktion der CDU hat Herr Bie-
senbach das Wort.

Peter Biesenbach* (CDU): Frau Prasidentin! Lie-
be Kolleginnen, liebe Kollegen! Wir haben von
meinen beiden Vorrednern, dem Herrn Minister
und Herrn Sichau, die Historie so dargestellt be-
kommen, dass ich dazu nichts mehr zu sagen
brauche. Sie haben auch netterweise deutlich
gemacht, dass dieses Gesetz sowohl im Bundes-
tag als auch im Bundesrat auf breiter Basis disku-
tiert wurde. Herr Minister, das ist das erste Ge-
setz, das Sie dann begleitend betreuen. Ich siche-
re lhnen zu, dass wir in dieser Art und Weise das
Gesetz auch hier bei uns diskutieren kénnen. Wir
werden ihm zustimmen; denn es hat genug Stéar-
ken, um zu sagen: So kann es in die Praxis ge-
hen.

Wir bieten lhnen auch an - das ist die erste Chan-
ce, das zu sagen -, alle anderen Vorhaben hier
mit lhnen in fairer, offener und vielleicht auch {-
bereinstimmender Weise zu diskutieren, wenn sie
dhnlich ideologiefrei debattiert werden, wie es bei
diesem Gesetz der Fall war. Vielleicht hat dabei
auch die Zeit geholfen, die im Bundestag und im
Bundesrat gebraucht wurde. Denn erkennbar war
der Partei Ubergreifende Wunsch, eine Ldsung
herbeizufiihren, die die Juristenausbildung in
Deutschland zukunftsorientiert auf eine sichere
Basis stelit.

Wir brauchen nicht nur eine gute, wir brauchen
die bestmdgliche Ausbildung fir Juristinnen und
Juristen in Deutschland. Denn nur wer das Recht
kennt und wer mit ihm umzugehen versteht, der
wird auch die Grundsatze unserer freiheitlich de-
mokratischen Rechtsordnung beachten und dafur
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sorgen, dass Birgerinnen und Blrger im wahrs-
ten Sinne des Wortes das Recht bekommen.

Ausdricklich begriiBen wir, den Gedanken in die
Ausbildung hineinzubringen, weniger im alten
richterlichen Sinne zu entscheiden, sondern
rechtsberatend und rechtsgestaltend tatig zu wer-
den. Was durch Rechtisberatung und Rechtsges-
taltung an Streit verhindert werden kann, dient
dem Recht mehr als wenn man viele Prozesse,
egal wie lange sie dauern, durchfihren muss.

Deshalb ist es richtig, wenn sich der Gesetzent-
wurf verstarkt der Praxis zuwendet und sich an ihr
orientiert. Wissenschaft und Praxis miissen auch
im Studium méglichst nah aneinander herange-
fuhrt werden, und méglichst frih muss der oder
die Studierende das Ubertragen der theoretischen
Kenntnisse in die tagliche Praxis erlernen. Das
bringt dann nicht nur eine gute Ausbildung, das
macht auch das Studium noch spannender, als es
vielleicht bisher bei den Juristen war.

Wir begriBen den Versuch der Flexibilisierung,
den Versuch der Vereinfachung, aber auch die
europafreundliche Gestaltung mit der Schwer-
punktbildung. Sie entspricht dem, was wir alle tag-
lich in der Praxis erleben, wo jeder gefordert ist.

Wir begriilen auch die so genannte Zwischenpri-
fung als Voraussetzung fir die Zulassung zum
ersten Staatsexamen. Es war schon lange erfor-
derlich, auch den Studierenden im Bereich der
Rechtswissenschaften moglichst friihzeitig klar-
zumachen, ob sie flir das juristische Studium tau-
gen oder ob sie dafiir weniger geeignet sind. Es
ist gut, dass sie nicht erst am Ende von mégli-
cherweise sieben Jahren feststellen, dass der ju-
ristische Beruf eigentlich fir sie nicht der richtige
ist.

Ein Fragezeichen bleibt aber noch bei dem Ge-
setzentwurf, was die Umsetzung hinsichtlich des
Anwaltsstandes angeht. Wie wird die zehnmona-
tige Pflichtausbildung in der Praxis angenommen?
Denn Anwalte sind nicht nur Organe der Rechts-
pflege, Anwalte sind auch Unternehmer. Wir be-
kommen immer mehr mit - das wissen wir durch
die Kontakte, Kollege Koérfges nickt-, wie viele
junge Praxen heute bereits sprichwértlich die
Ausstattung und auch die Dienstwagen auf
Wechsel zu finanzieren haben. Hier wird die Fra-
ge auftauchen, wie man denn zu einer wirtschaft-
lich gesunden Basis kommen soll, die es auch
weiteren jungen Anwalten ermoglicht, rechtsbera-
tend tatig zu werden.

In den zuriickliegenden Jahren haben sich etwa
3.000 Kandidaten zur zweiten juristischen Staats-
priifung gemeldet. Wo wollen sie hin? Erleiden sie

das Schicksal, dass sie kunftig als billige Arbeits-
krafte verwendet werden? Manche Praxen wer-
den dankbar Arbeitskraft in Anspruch nehmen,
aber haben die Ausbilder dann auch die Kapazi-
tat, wirklich auszubilden? Was machen grofle
Praxen? Bilden sie sich den Nachwuchs heran
oder sind sie nur Durchlaufstation? Wie sieht die
wirtschaftliche Zukunft gerade auch der kleinen
Praxen aus, wenn man sich verstidrkt dem An-
waltsberuf zuwendet.

Diese Fragen werden wir im Ausschuss gemein-
sam zu beraten haben. Denn wir wollen nicht nur
die Verlagerung: weg von der ¢&ffentlichen Hand,
hin in den Bereich der Anwaltschaft. Vieimehr wol-
len wir neben den Ideen der guten Ausbildung
auch ein sicheres Fundament, damit nachher die-
jenigen, die als Anwilte arbeiten, in der Lage
sind, verniinftig zu beraten und nicht nur dariber
nachdenken missen, wie sie an die Gebihren
kommen, die ein wirtschaftliches Uberleben er-
moglichen.

Wir werden diese Diskussion gern mit lhnen fih-
ren. Das Thema lohnt es, die Ausbildung lohnt es,
damit wir eine qualifizierte Tatigkeit vieler guter
Juristen in Nordrhein-Westfalen erméglichen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Herr
Biesenbach. - Fir die Fraktion der FDP hat Kolle-
ge Soffing das Wort.

Jan Soffing (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Reform der Juristenausbildung
dauert so lange wie die Juristenausbildung selber.
Auch der jetzt vorliegende Entwurf der Juristen-
ausbildung, den wir hier diskutieren, wird wohl
auch nur ein Zwischenschritt in dieser unendli-
chen Geschichte sein.

Die Problemanalyse, Herr Minister, haben Sie e-
ben schon vorgenommen. Der Gesetzentwurf be-
ruht darauf, dass sich viele Dinge geédndert ha-
ben. Nicht mehr die Streitentscheidung, sondern
die Streitschlichtung steht im Vordergrund. Die in-
ternationalen Beziige gilt es bei einer modernen
Juristenausbildung zu bericksichtigen.

Auf der anderen Seite - darauf méchte ich auch
noch einmal das Augenmerk lenken - geht der
Gesetzentwurf auch davon aus, dass wir die
Grundpfeiler der deutschen Juristenausbildung,
namlich die Zweistufigkeit, ebenso beibehalten
wollen wie den so genannten Einheitsjuristen.

Wenn man das einmal gegenlberstellt und sieht,
dass der Zeitfaktor nicht weiter ausgedehnt wird,
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hat man manchmal den Eindruck, wir versuchten
mit dem, was wir vorhaben, die Quadratur des ju-
ristischen Kreises. Deswegen nur einige kurze
Bemerkungen zu all den Dingen, die hier schon
richtigerweise vorgetragen worden sind:

Das Studium, meine Damen und Herren, ist si-
cherlich nicht mehr von dem ehernen Grundsatz
gepragt “Grundlagen grindlich®, wie das friher
einmal gewesen ist. Wir haben jetzt einen um-
fangreichen Pflichtenkatalog. Uber weite Strecken
werden nur Kenntnisse im Uberblick verlangt, o-
der, wie es das Gesetz genauer sagt, lediglich die
gesetzlichen Grundstrukturen sollen bekannt sein.
Das ist sicherlich ein Riickschritt. Allerdings ist er
erforderlich, um auf der anderen Seite fir die
Schwerpunktbereiche mehr Zeit zu haben.

Aber auch das fuhrt von vornherein zu einer Spe-
Zialisierung, sodass man schon einmal die Frage
aufwerfen darf: Haben wir eigentlich noch den
Einheitsjuristen am Ende der Ausbildung, den wir
nach wie vor als Grundpfeiler und als Leitmotiv
haben?

Zutreffend ist - auch dem kann ich mich voll und
ganz anschiieBen -, dass es eine richtige Ent-
scheidung war, eine Zwischenprifung einzuftih-
ren. Das kommt den jungen Menschen, die das
Studium absolvieren, zugute, weil ihnen frihzeitig
verdeutlicht wird, dass es vielleicht nicht die richti-
ge Wahl ist. Den Universitadten kommt es genauso
zugute, dass es frihzeitig zu einer Entschlackung
der Vorlesungen kommt.

Das Referendariat, meine Damen und Herren, ist
durch die zehnmonatige Anwaltsausbildung und
durch die Mdoglichkeit gepragt, Uber weite Stre-
cken Erfahrungen im Ausland zu sammeln. Einen
Punkt mé&chte ich hier ansprechen - wir werden
ihn sicherlich nachher in den Ausschiissen vertie-
fend beraten mussen, den ich in diesem Gesetz
fur nicht akzeptabel haite: die Mdglichkeit, die oh-
nehin schon verkiirzte Zeit bei Gericht von finf
Monaten durch eine Wahl im Ausland weiterhin
auf dann nur noch zwei Monate zu verkiirzen.

Sie weisen in dem Gesetzentwurf zu Recht darauf
hin, dass jede Ausbildungsstation mindesten drei
Monate besucht werden soll. Sie finden dort auch
den netten Begriff des so genannten "Schnupper-
kurses”. Ein solcher "Schnupperkurs” soll, wenn
er Kirzer als drei Monate ist, von vornherein keine
verniinftige Ausbildung darstellen. Aber genau
diese Maoglichkeit erdffnen wir doch fur unsere
angehenden Juristen, einen Schnupperkurs bei
Gericht von zwei Monaten Lange bei uns in der
Bundesrepublik bei der ordentlichen Gerichtsbar-

keit zu absolvieren. Das ist meiner Meinung nach
der falsche Weg.

Wir missen uns doch eines vor Augen halten: In
§ 1 des Gesetzes verleihen wir mit der Priifung
nachher die Befdhigung zum Richteramt. Ich wiir-
de es fiir eine falsche Entscheidung halten, mit
einem Schnupperkurs von zwei Monaten bei Ge-
richt diese Befahigung zum Richteramt zu verlei-
hen. Das ist ein Punkt, den wir noch einmal aus-
giebig im Ausschuss diskutieren sollten - zumal er
in unsere eigene Zustandigkeit reicht -, ob wir da
so gut beraten sind, ein solches Signal nach au-
Ren zu geben, dass die zukinftigen Richter, die
wir einstellen, unter Umsténden, zumindest von
der Ausbildung her gesehen, nicht die notwendige
Erfahrung bei Gericht erlangt haben.

Sicher ist: Wir erwarten von den angehenden Ju-
risten die Berufsfahigkeit, keine Berufsfertigkeit.
Aber wenn dieser Bereich der gerichtlichen Téatig-
keit zu kurz ist, werden wir Gber kurz oder lang zu
einer entsprechenden Nachschulung der jungen
Richterinnen und Richter kommen mussen, die
wir einstellen werden. ich denke, hier gibt es noch
einen gewissen Nachbesserungsbedarf. Abgese-
hen von einigen weiteren Dingen, die wir zu bera-
ten haben, ist das aus unserer Sicht insgesamt
ein Gesetzentwurf, den wir so in den Ausschis-
sen weiter beraten kénnen. - Ich danke Ihnen fir
lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Herr
Soffing. - Fur die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat Frau HauBRmann das Wort.

Sybille HauBRmann (GRUNE): Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Auch
die grine Fraktion begrif’t es, dass uns die Lan-
desregierung einen modernen Gesetzentwurf vor-
gelegt hat. Frank Sichau hat zwar ausgefiihrt,
dass schon seit vielen Jahren an der Juristenaus-
bildung reformiert worden ist, trotzdem war die
Grundstruktur  der  Juristenausbildung  Uber
100 Jahre alt. Da war es einfach notwendig - wir
freuen uns, dass es jetzt tatsdchlich dazu ge-
kommen ist -, dass wir nun eine grundsatzlichere
Modernisierung der Juristenausbildung vorneh-
men werden.

Wir begriilen sehr, dass es jetzt eine grofere
Hinwendung zu den Fragen der Gestaltung von
Rechtsdokumenten, zu den Zusammenschliissen
von anderen Berufsgruppen gibt, auch dass es
mehr um Streitschlichtung und Vermeidung von
Prozessen gehen soll als darum, nur Prozesse zu
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fuhren. Insofern sind wir da mit der Landesregie-
rung voll auf einer Linie.

Auch die Reduzierung der Vorschriften von vorher
89 auf jetzt 66 ist ganz im "griinen”" Sinne des BU-
rokratieabbaus.

Wir freuen uns, dass wir von der Landesregierung
einen schlanken Gesetzentwurf vorgelegt be-
kommen haben.

Im Ausschuss sollten wir aber einmal Uiber die Eu-
ropaorientierung und die Fremdsprachenkompe-
tenz reden. Ich wiirde gerne die Frage beantwor-
tet haben, ob es nur um die westeuropdischen
Sprachen, also z. B. Spanisch, Franzdsisch und
Englisch, geht oder ob der Begriff "Europa” weiter
gefasst ist und es in Richtung Osterweiterung
geht. Werden also die Kompetenzen der Men-
schen, die in Deutschland zweisprachig aufge-
wachsen sind, mitgenutzt, also beispielsweise die
Sprachen Russisch und Tirkisch? Dartber hinaus
wére flir mich wichtig zu erfahren, inwieweit zu-
kiinftig Migrantinnen und Migranten in der Juris-
tenausbildung vertreten sind.

Insofern haben also auch wir noch in einigen
Punkten Beratungsbedarf. Im Groflen und Gan-
zen sind wir jedoch mit dem Gesetzentwurf zu-
frieden, und wir werden uns konstruktiv an den
Beratungen beteiligen. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Edith Miller: Vielen Dank, Frau
Haullmann. - Meine Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Gesetzentwurfs in der Drucksache 13/3197 fe-
derfiihrend an den Rechtsausschuss und mitbe-
ratend an den Ausschuss fiir Wissenschaft und
Forschung. Wer stimmt der Uberweisung zu? -
Wer stimmt dagegen? - Wer enthélt sich der
Stimme? - Dann ist das einstimmig so beschlos-
sen.

Ich rufe unseren letzten Tagesordnungspunkt fur
heute auf, namlich

9 Gesetz iiber den Verband zur Sanierung
und Aufbereitung von Altlasten Nordrhein-
Westfalen und zur Anderung des Landes-
abfallgesetzes

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/3054 - Neudruck

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fur Umweltschutz und

Raumordnung
Drucksache 13/3191

zweite Lesung

Ich weise darauf hin, dass die zugrunde liegende
Vereinbarung zur Finanzierung von MalBnahmen
der Altlastensanierung durch den AAV im Ministe-
rialblatt Nordrhein-Westfalen vom 14. Novem-
ber 2002 auf der Seite 1190 veroffentlicht wurde.

Eine Debatte ist nicht vorgesehen. Wir kommen
deshalb sofort zur Abstimmung Uber den Ge-
setzentwurf der Landesregierung. Der Ausschuss
fur Umweltschutz und Raumordnung empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung in der Drucksa-
che 13/3191, den Gesetzentwurf der Landesre-
gierung in der Fassung der Beschllisse des Aus-
schusses anzunehmen. Wer stimmt dieser Be-
schlussempfehlung zu? - Wer stimmt dagegen? -
Wer enthalt sich der Stimme? - Das ist einstimmig
so beschlossen. Der Beschlussempfehlung
Drucksache 13/3191 ist entsprochen worden und
damit der Gesetzentwurf Drucksache 13/3054
- Neudruck - in zweiter Lesung verabschiedet.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am En-
de unserer heutigen Sitzung. Ich berufe das Ple-
num - das sind die nachsten Sitzungen - wieder
fur den 11. bis 13. Dezember 2002 ein und wiin-
sche lhnen einen angenehmen Abend und eine
gute Heimfahrt.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 17:03 Uhr

*) Von der Rednerin bzw. dem Redner nicht

Uberprift (§ 105 GeschO)

Dieser Vermerk gilt fur alle in diesem Plenarproto-
koll so gekennzeichneten Rednerinnen und Red-
ner.
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